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W odpowiedzi na Pana interpelacje z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie wyceny dzialek
nr 26/21 1 575 obrgb Mierzyn 1 wyjasniam co nastgpuje:

e Sprawa wyceny dziatki nr 575 zostala wyjasniona wszystkim Radnym pismem z dnia
10 kwietnia 2019 roku znak WKI.GN.680.9.2019.AK. Sprawa dziatki nr 575 obr.
Mierzyn 1 dotyczy kwestii zaplaty odszkodowania za nieruchomosci drogowe, ktore
zostaly dobrowolnie przekazane przez dwcezesnego whasciciela na rzecz gminy w 1999
r. zupelnie inny jest nie tylko przedmiot wyceny ale takze cel dla ktérego opracowane
zostaly oba operaty szacunkowe.

e Pani Zofia Graczyk nie ma podpisanej z Urzgdem Gminy umowy na $wiadczenie
wszystkich uslug tj. sporzadzanie operatow szacunkowych. Wszystkie niezbedne do
prowadzonych postgpowan operaty sporzadzane sg na podstawie zapytan ofertowych
(podanych do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na stronie internetowej)
kazdorazowo do sprawy. W przepisach prawa, wtym w ustawie o gospodarce
nieruchomogciami, nie ma unormowan, ktére wskazywalby inng grupe zawodowg lub
podmioty, wyposazone w uprawnienia z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci,
poza szczegdlnym przypadkiem uprawnien nabytych przez geodetéw na podstawie
ustawy z dnia 17 maja 1989r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 231 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami). Tylko rzeczoznawcy majgtkowi majg uprawnienia do
okreslania wartosci nieruchomosci. Rzeczoznawca majagtkowym jest osoba fizyczna
posiadajgca uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci (art.174 ust
2 ugn). Ponadto, osoba prowadzgca dzialalno§¢ w zakresie rzeczoznawstwa
majgtkowego bez uprawnien zawodowych, podlega odpowiedzialnosci karnej (art.
198). Jak wigc wynika z przepisOw prawa, to nie organizacja zawodowa, instytut
naukowy, czy tez organ, majg uprawnienie do wyceny nieruchomosci. Uprawnienie to
przysluguje wylgcznie osobie fizycznej, posiadajgcej uprawnienia zawodowe,
przyznane na podstawie przepisow ustawy.

Jednoczesnic wskazujg, ze zaden przepis ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie
wskazuje na koniecznos¢ opracowania operatu szacunkowego na zlecenie gminy w
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przypadku zakupu nieruchomosci. Decyzje o sprzedazy nieruchomosei podejmuje
wiadciciel i w przedmiotowej sprawie niezasadne byloby opracowywanie kontr
operatu, poniewaz warto$¢ wyceny z operatu nie wigze jej wiasciciela a jedynie
jednostke samorzadu terytorialnego. Jezeli podmiot wykonat operat na swéj koszt, nie
Jest zasadnym sporzadzanie drugiego w tej samej sprawie. Nie jest zasadnym réwniez
zwracanie si¢ do Stowarzyszenia rzeczoznawcéw o sporzadzanie opinii, gdyz
przedstawiony operat szacunkowy zostal sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Nieracjonalna czynnoscia byloby ponoszenie dodatkowych
kosztow za sporzadzenie takiej opinii w sytuacji gdy w przypadku zakupu
nieruchomosci to nie operat szacunkowy decyduje o cenie transakcji ale wiasciciel.
Nabywca, w tym przypadku gmina, nie ma zadnych mozliwosci prawnych aby wymoée
na sprzedajgcym by obnizyl znaczaco cene. Moze to robié wylacznie poprzez
negocjacje ceny. I w przedmiotowym przypadku, w dniu 20 sierpnia 2018 r. odbyly
si¢ negocjacje dotyczace nabycia na majatek Gminy dziatki nr 26/21 o powierzchni
1,0029 ha potozonej w Mierzynie, w trakcie ktdrych Spéldzielnia ISKRA
zaproponowata kwotg za dziatk¢ w wysokosci 800 000,00 zt brutto. Jednoczesnie
zobowigzala si¢ do dostarczenia operatu szacunkowego. W dniu 1 paidziernika 2018
r. Spoldzielnia Iskra dostarczyla operat szacunkowy okreslajacy warto$é rynkowa
dziatki nr 26/21 o powierzchni 1,0029 ha polozonej w Mierzynie na kwote 948 900,00
zt netto. Przedmiotowy operat zostat sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce
majgtkowego.

W ocenie gminy przyjeta w operacie szacunkowym stawka 94,62 zt/m2 dzialki
niezabudowanej, lecz z mozliwoscig zabudowy na obszarze Mierzyna jest racjonalna.
W rozstrzygnigciach sadowych i administracyjnych wskazuje sie, ze ,,Samo
niezadowolenie strony z opinii bieglego czy tez subiektywne przekonanie strony o
nieprawidtowosci sporzadzonej wyceny nieruchomodci, jezeli nie jest potwierdzone
obiektywnie weryfikowalnymi dowodami, jest niewystarczajgce do skutecznego
podwazenia jej wiarygodnosci” (por. tez wyrok WSA w Lodzi z 4 sierpnia 2016 1., 11
SA/Ld 456/16; wyrok WSA w Warszawie z 19 stycznia 2015 r., 1 SA/Wa 1639/14 i
wyrok WSA w Bialymstoku z 18 sierpnia 2016 r., 1l SA/Bk 272/16,). W
przedmiotowe] sprawie, gmina ocenila wiarygodno$é przedstawionego operatu jako
prawidtowa, spetniajgca wymagania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami jak i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21.09.2004 r. w

sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.



Niemniej jednak Jezeli Pan radny ma zastrzezenia merytoryczne co do sporzadzonej wyceny
to proszg o ich wskazanie. Gmina wowczas wystapi najpierw do autora operatu o wyjasnienia,
a jezeli one nie bedg zadowalajgce rozwazy mozliwosé wystgpienia do organizacji zawodowej

na podstawie art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomogciami.
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