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Dotyczy: podjecia dziatari wobec radcy prawnego Matgorzaty Jurgiel majqcych na celu
zapobiegniecie naruszania etyki zawodowej oraz dobrych obyczajow w przyszfosci podczas
sesji Rady Gminy Dobra

Szanowna Pani Wajt,

w zwiazku z postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Szczecinie z dnia 14 stycznia 2020 roku (sygn. akt RD 85/2019/BB) roku oraz postanowieniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie z dnia 26
lutego 2020 roku (sygn. Akt O/0SD/3/2020) zwracam sie z uprzejma prosba do Pani Wojt o
podjecia dziatarh majacych na celu zapobiegniecie naruszania etyki zawodowej oraz dobrych
obyczajoéw przez radce prawnego Matgorzate Jurgiel w przysztosci podczas sesji Rady Gminy
Dobra. Wspomniany radca prawny wykonuje obstuge prawng Gminy Dobra na podstawie
umowy zawartej z nasza gming. Bardzo zalezy mi na tym, aby poziom debaty podczas sesji byt
prowadzony w atmosferze wzajemnego szacunku i kultury osobistej bez wzgledu na to czy
radca prawny odnosi sie do Pani Wdjt, radnych z komitetu Pani Woéjt czy tez do radnych
opozycyjnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie w cytowanym
postanowieniu orzekf, ze ,Rzecznik Dyscyplinarny stusznie uznat, iz postgpowanie radcy
prawnej Matgorzaty Jurgiel, wypetnito znamiona przewinienia dyscyplinarnego (...), albowiem
swoimi wypowiedziami podczas IX sesji Rady Gminy Dobra, radca prawny naruszyta zasady
etyki zawodowej i dobre obyczaje, przekroczyta granice wolnosci stowa, nie zachowata umiaru
i taktu ani powsciggliwosci w okazywaniu osobistego stosunku do uczestnika postgpowania,
jej zachowanie naruszyto powage organu, przed ktérym wystepowata oraz godnos¢ osoby
uczestniczacej w postepowaniu, a takze naruszyta ona zakaz publicznego okazywania swojego
osobistego stosunku do 0séb ktérych dotyczyty wykonywane przez nig czynnosci zawodowe”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie utrzymat w mocy
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie o
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odmowie wszczecia dochodzenia poniewaz uznat, ze w swietle okolicznosci sprawy udzielenie
ostrzezenia dziekariskiego bedzie wystarczajagcym srodkiem dyscyplinujacym radce prawnego,
bez potrzeby wymierzania mu kary dyscyplinarne;.

W swoim postanowieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych w
Szczecinie napisat takze o publicznym charakterze sporu wiec btedne byty twierdzenia radnych
z Komitetu Wyborczego Wyborcow Teresy Dery, prezentowanie podczas ostatniej sesji Rady
Gminy, ze jest to sprawa prywatna przez co odbierajac mi gtos skutecznie uniemozliwiono mi
przedstawienie postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie na wspomnianej sesji.

W cytowanym postanowieniu Rzecznik Dyscyplinarny podkreslit merytoryczng i wiasciwa
postawe mojg oraz radnych opozycyjnych piszac: ,Skarzgcy nie zaatakowat bowiem M. Jurgiel,
lecz merytorycznie, choé krytycznie, wypowiedziat sie w sprawie petycji ztozonej przez
mieszkancow, co do ktorej negatywna opinie pod wzgledem formalno — prawnym wydata M.
Jurgiel. Podkreslenia wymaga, ze powyisza wypowiedZ Skarzgcego nie byta agresywna ani
napastliwa i absolutnie miescita sie w przyjetych kanonach wystgpienia publicznego. Z catg
pewnoscig Skarigcy w zaden sposob nie obrazit w swoim wystgpieniu M. Jurgiel”.
Jednoczesnie dodat, ie wypowiedZ Pani Jurgiel ,z cala pewnosciag nie nosita cech
profesjonalizmu, a broni¢ etosu zawodu radcy prawnego nie byto potrzeby, gdyz nikt tego
etosu nie atakowat”.

Do interpelacji zatagczam postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2020 roku (sygn. akt RD 85/2019/BB) roku oraz
postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Szczecinie z dnia 26 lutego 2020 roku (sygn. Akt O/0SD/3/2020), aby Pani Wéjt mogta w
sposob obiektywny zapoznac sie z obydwoma postanowieniami.

Wobec powyiszego zwracam sig z uprzejma prosha do Pani Wéjt o podjecie dziatann majacych
na celu zapobiegniecie naruszania etyki zawodowej oraz dobrych obyczajow przez radce
prawnego Matgorzate Jurgiel w przysztosci podczas sesji Rady Gminy Dobra. Podkresle raz
jeszcze, ze bardzo zalezy mi na tym, aby poziom debaty podczas sesji byt prowadzony w
atmosferze wzajemnego szacunku i kultury osobistej bez wzgledu na to czy radca prawny
odnosi sie do Pani Wéjt, radnych z komitetu Pani Wéjt czy tez do radnych opozycyjnych.

Z powazaniem
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Sygn. akt O/OSD/ 3/2020

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowe] Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
z dnia 26 lutego 2020 rokv

Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcoéw Prawnych w  Szczecinie
w sktadzie:

Ewa Krzysztoporska - przewodniczgca OSD;

Andrzej Oryl - sedzia OSD sprawozdawca;

Anna Malek - sedzia OSD

Karolina Kosicka - protokolant

Bez udziatu Rzecznika Dyscyplinarmego Btazeja Baumgarta,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2020 r. zazalenia z dnia 22 stycznia 2020r.
Skarzqcego - Pawta Malinowskiego na postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej

lzby Radcédw Prawnych w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt: R.D. 85/2019/BB ©
odmowie wszczecia dochodzenia,

na podstawie art. 329 § 1 kodeksu postgpowania karnego w zw. Z art. 741 ustawy o radcach
prawnych

postanawia:

1. ulrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw
Prawnych w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt: R.D. 85/2019/BB o odmowie

wszczecia dochodzenia,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowq lzbe Radcow Prawnych w Szczecinie.

Za zgodnosé
7 oryginalem
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Uzasadnicnie

Dnia 28 listopada 2019 1. do Okregowej Izby Radedw Prawnych w Szezecinie, wplynela skarga
Pana Pawla Malinowskicgo na post¢powanie radey prawnej Malgorzaty Jurgiel, w ktérej Skarzacy
poinformowal, iz radca prawna Malgorzata Jurgiel w dniu 24 pazdziernika 2019 r., podezas IX
sesjt Rady Gminy Dobra, publicznie obrazila go poprzez stwierdzenie, ze e dorasta jef do pret”
otaz mnymi slowami, ktére mialy na celu ponizenie go w opinii publicznej i zdyskredytowanie
jako radnego Gminy Dobra. Dodatkowo Skarzacy zarzucil radey prawnej Malgorzacie Jurgiel
okazywanie niechgci wobec czesei radnych Gminy Dobra przy jednoczesnym okazywaniu
snacznej  przychylnodei  swojemu  pracodawcy w  interpretowaniu  przepiséw  prawa
administracyjnego, dotyczacych dzialania i spraw rozpatrywanych przez Komisj¢ Skarg i
Wnioskow Rady Gminy Dobra na korzy$é Wéjta Gminy Dobra oraz wiclokrotne konstruowanie
wypowiedzi dotyczacych stosowania prawa w sposob uniemozliwiajacy radnym Gminy Dobra
prawidlowe sprawowanie mandatu,

salquznikiens (k. 2-4),

R
\

Dowid: - skearga 5 duia 27 listopada 2019 r. wraz

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych Ruecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 odméwil wszczecia dochodzenia
W sprawie. Odnosnie twierdzed wyglaszanych przez race prawng Malgorzate Jutiegl podczas IX
sesji Rady Gminy Dobra, Rzecznik Dyscyplinamy Okiggowej Izby Radcow Prawnych w
Szezecinie uznal, ze w Swietle okolicznosci sprawy wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym
radeg  prawnego  bedzie udzielenie  ostrzezenia dzickaiiskiego. Odnosnie za§ rzekomego
faworyzowania czgscei radnych Gminy Dobra kosztem innych i uniemozliwiania im prawidlowego
sprawowatia mandatu, Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radedw Prawnych w Szezecinie
stwierdzil, e brak jest  danych  dostatecznic  uzasadniajacych podejrzenic  popelnienia
wspomnianych czyndw.

Ze wspomnianym postanowieniem nie zgodzil si¢ Pan Pawel Malinowski, ktory dnia 22 stycznia
2020 r. odwolal si¢ od postanowienia Zast¢pey Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w
Szezecinie, zarzucajac, bledne uznanie, iz przewinienic radey prawnej Matgorzaty Jurgiel mialo
charakter mniejszej wagi, a takze bledng ocene, ze ostrzezenic dziekariskie bedzie wystarczajaco
dotkliwy srodkiem dla radey prawnej M. Jurgicl i zapobiegnie dokonaniu przez nig podobnych
caynow w przyszlosel.

W pismie dorgezonym Sadowi w dniu 26 lutego 2020 r., radea prawy Malgorzata Jurgiel mimo
niezgadzania si¢ z czesci ustalent poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radedw Prawnych w Szezecinie (przede wszystkim wskazujac na
natgzenie atakdw na swoja osobe) wniosla o oddalenie zazalenia.

Rozpoznajyc odwolanie od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowy Sad
Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Szezecinie stwierdzit, co nastgpuje;

odwolanie skarzgcego, nie zastuguje na uwzglednienic a skarzone postanowienie winno
pozosta¢ w mocy.

Po pierwsze, Sad Dyscyplinarny zgadza si¢ z oceny Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radedw Prawnych w Szezecinie co do braku danych dostatecznie
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uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czyndéw w postaci naduzywania przez radeg prawng
AL Jurgiel swoich bliskich stosunkdw z Wéjtem Gminy Dobra, okazywania niecheci wobec cz¢sci
radnych Gminy Dobra przy jednoczesnym okazywaniu znacznej przychylnosci swojemu
pracodawey w o interpretowaniu przepisdw prawa administracyjnego, dotyczacych dzialania i
spraw rozpatrywanych przez Komisje Skarg i Wnioskéw Rady Gminy Dobra na korzys¢ Wojta
Gminy Dobra, a takze wielokrotnego konstruowania wypowiedzi dotyczacych stosowania prawa
w sposob uniemozliwiajacy radnym Gminy Dobra prawidlowe sprawowanie mandatu.

WV swiectle powyzszego, w my$l art.74' pkt. 1 ustawy z dnia 06 lipcal982 1. o radcach prawnych
[dalej: Urp], zgodnie 2z ktérym: w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania
dyseyplinarnego stosuje si¢ odpowicdnio przepisy: Kodeksu postgpowania karnego [dalej: Kpk],,
w ozwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 Kpk stanowigcym, 1z: nic wszezyna si¢ post¢powania, a wszczgte
umarza, gdy: czynu nic popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia, postanowienic Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczgcia
postepowania we wskazanym powyzej zakresie uznaé nalezy za prawidiowe.

Odnosnic wypowiedzi radey prawne] Malgorzaty Jurgiel podezas IX sesji Rady Gminy Dobra,
stwierdzi¢ nalezy, ze wobec przedstawionych dowoddéw — protokoldw i nagrai z obrad- nie ulega
watpliwosci, iz w dniu 24 pazdziernika 2019 1, skierowala ona do radnego Rady Gminy Dobra
Pawla Malinowskiego stowa: ,,Bo prosgg Pana nie dorasta mi Pan do pigt, jeseli chodsi o wiedze” oraz
WNve jest Pan dla mnie partnerenm do rosmowy”, a pod adresem nieokreslonej grupy radnych Rady
Gminy Dobra stwierdzila: /1 natomiast jeseli chodzi o organy, to praypominam Paristwn, se jesteScie
vediymd i vok casi ¢ moglibyscie sig jus naneyé, se jeseli ehodsi o samorgad gminny, to sq dwa organy: Rada
Cominy § Wajt. Wigeef nie ma organdw. Komisja Rady Gminy nie jest organen. 1 tryeba sie nanegyé i sobie
supanigtar”. Kwestia zasadnicza jest ocena wypowiedzianych slow, a w przypadku uznania ich za
naruszajace normy ctyczne lub prawne decyzja co nalezy uczynié, aby podobne zachowania nie
byly ponownie udzialem radcy prawnego, ktorego dotyczy postepowanie.

Duwid: protokdl 3 1X sesji Rady Gminy Dobra 5 duia 24.10.2019 r. orag nagranie wspomnianef sesji dostgpne
pod adresenr btip:/ [ dobraszezecinska. to-polska.enf film] 47714 5-ix-sesja-rady-gminy-dobra.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 Urp Jezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w §wietle
okolicznosci sprawy bedzie to wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego lub
aplikanta radcowskiego bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dzickan rady okregowe)
izby radcow prawnych, na wniosek rzecznika dyscyplinamego, moze poprzestaé na udzieleniu
ostrzezenia radey prawnemu Jub aplikantowi radcowskiemu. Rzecznik Dyscyplinatny moze
wystapié  z  wnioskiem  po  uprawomocnieniu  si¢  postanowienia o odmowie wszcz¢cia
postepowania dyscyplinarnego albo o umorzeniu tego postgpowania,

Zgodnice z kolei z art. 17 § 1 pkt 11 Kpk nie wszczyna si¢ post¢powania, a wszezete umatza, gdy
zachodzi inna okoliczno$é wylaczajaca Sciganie, niz wymieniona w tym przepisie.

Rzecznik Dyscyplinarny stusznie uznal, iz postepowanie radey prawnej Malgorzaty Jurgiel,
wypelnilo znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art.
[ ust. 1 Urp w zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 1 1 ust. 5, art, 48 oraz art. 49 Kodeksu
litvki Radey Prawnego, albowiem swoimi wypowiedziami podezas IX sesji Rady Gminy Dobra,
tadea prawny naruszyla zasady etyki zawodowej i dobre obyczaje, przekroczyla granice wolnoéci
slowa, nie zachowala umiaru i taktu ani powsciggliwosci w okazywaniu osobistego stosunku do
uezestnika postepowania, jej zachowanie naruszylo powage organu, przed ktérym wystgpowata
oraz godnos¢ osoby uczestniczace] w postepowaniu, a takze naruszyla ona zakaz publicznego
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okazywania swojego osobistego stosunku do osob, ktérych dotyczyly wykonywane przez nig
czynnoscl zawodowe.  Decydujac o konsckwencjach wspomnianego zachowania Rzecznik
Dyscyplinarny slusznie zwrécil jednak uwage na okolicznosci dotyczace sprawy:

1) wypowiedzi radey prawne] Malgorzaty Jurgiel, nie przekroczyly w sposéb razacy przyjetych
norm zachowania - w szczegélnosci nie zawicraly one slow powszechnie uznanych za obelzywe,
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czy wulgarne;

u) byly przynajmniej cz¢sciowo powodowanc krytyka swiadczonej ptzez nig pomocy prawnej i
j¢j jakoscy

i) 7 akt osobowych Malgorzaty Jurgiel znajdujacych sic w OIRP w Szczecinie wynika, Ze nie
byla dotychezas karana dyscyplinarnie oraz nie zostalo jej do tej pory udzielone ostrzezenie

dzickanskie.

Wszystko to powoduje, iz Sad Dyscyplinarny podziela poglad Rzecznika Dyscyplinatnego, iz w
przedmiotowej sprawie zaistniala sytuacja, w ktérej doszlo do popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, jednak w $wietle okolicznosci sprawy udzelenie ostrzezenia dziekariskiego
bedzie wystarczajacym srodkiem dyscyplinujacym radce ptawnego, bez potrzeby wymierzenia mu
kary dyscyplinarnej. Powyzszej oceny nie sa w stanie zmienié argumenty podkreslajace publiczny
charakteru sporu, ktéry zaistnial pomiedzy Pokrzywdzonym a radca prawnym oraz fakt
sprawowania przez niego funkcji radnego. Po pierwsze, bedac osobg publiczng i politykiem -
radnym Gminy Dobra - musi on liczy¢ si¢ z tym, iz oceny dotyczace jego osoby oraz krytyka jego
zachowan réwniez bedzie miala charakter publiczny. Po wtére, radca prawny nie zabiegala o
dodatkowe rozpowszechnienie wypowiedzianych przez nig tez i ocen. Po trzecie, chociaz stowa
radey prawnej Malgorzaty Jurgiel niewatpliwie nie spelniaja standardéw wymaganych od radcéw
prawnych, to jednak obicktywnie nie przekroczyly one w sposob razacy przyjetych norm
zachowania. Po czwarte stowa Malgorzaty Jurgiel nie dotyczyly cech osobistych skarzacego i
pozostalych blizej nieokreslonych radnych ale ich wiedzy i kompetencji w zakresie prawa - a
7atem przymiotéw nabywalnych, podlegajacych ocenie i w pewnym zakresie wymaganych od
radnych.

W tym stanie rzeczy decyzja o odmowie wszczecia dochodzenia i skierowaniu wniosku o
udzielenie radcy prawnej Malgorzacie Jurgiel ostrzezenia dziekariskiego jest jak najbardziej

sluszna, za$ podnoszone w odwolaniu zarzuty okazaly si¢ by¢ bezpodstawne.

Biorac pod uwage rozstrzygniecie, Sad Dyscyplinarny oréekajqc o kosztach postepowania
dyscyplinarnego dziatal na podstawie act. 70° ust. 2 Urp.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wsteple.

Ninicjsze postanowienie jest ostatecznie i nie przysluguje od niego srodek odwolawczy.

Za zgodnogé
z oryginatem
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OKREGOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH
w Szezecinie

Szezecin, dnia 14.01.2020 r.
sygn. akt RD 85/ 2019/BB

Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinic

o odmowie wszczecia dochodzenia

Radca prawny Blazej Baumgart — Rzceznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Szczecinie, po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 307 ustawy z dnia
06.06.1997 1. Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 1987 ze 2m.; dalej: ,,kpk”) w
zwigzku z art, 74' pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 . poz.
2115 ze zm; dalej takze jako ,,urp”), w sprawie wywolanej skarga Pawla Malinowskiego na po-
stgpowanie radey prawnego Malgorzaty Jurgiel, dzialajac na podstawie art. 305 § 1 w zwiazku 7
art. 325a § 2 oraz art. 17 § 1 pkt 11 pkt 11 kpk w zwiazku z art. 74' pkt 1 oraz art. 66 ust. 1 urp
postanowit odmowi¢ wszczgcia dochodzenia w sprawie
. majacego miejsce w nieustalonym miejscu i czasie, naduzywania przez radcg prawnego swo-
ich bliskich stosunkéw z Wéjtem Gminy Dobra, okazywania niecheci wobec czgdci radnych
Gminy Dobra przy jednoczesnym okazywaniu znaczne) przychylnosci swojemu pracodawcy
w interpretowaniu przepiséw prawa administracyjnego, dotyczacych dzialania i spraw rozpa-
trywanych przez Komisje Skarg i Wnioskow Rady Gminy Dobra na korzys¢ Wéjta Gminy
Dobra, a takze wielokrotnego konstruowania wypowiedzi dotyczacych stosowania prawa W
spos6b uniemozliwiajacy radnym Gminy Dobra prawidlowe sprawowanie mandatu, to jest o
czyny z art, 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z att. 6,
art. 7 ust. 2, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 ust. 3 Kodeksu LEtyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych 2
dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Tityki Radey Prawnego - wobec stwierdzenia, ze brak

jest danvch dostatecznie uzasadniajacych podejrzenic popelnienia ezynow;



II. majacego miejsce w dniu 24.10.2019 r., w Dobrej, wypowiedzenia publicznie przez radce
prawnego, podezas IX sesji Rady Gminy Dobra, pod adresem radnego Rady Gminy Dobra
Pawla Malinowskicgo stow: ,,Be prosse Pana unie dorasta mi Pan do pigt, jeseli chodsi o wiedzy” oraz
JNie jest Pan dla nmie partnerem do rozmomy”, a pod adresem nieokeeslonej grupy radnych Rady
Gminy Dobra slow: 1 watontiast jegeli chodsi o o1gany, fo proypominan: Paiitwit, se Jestedcie raduymei
s 1ok exasn § moglibyscie sie_jus naneyé, e jeseli chodii o samorsqd gminny, 1o 5q dwa organy: Rade
Gmiiny § Wajt. Wigeef nie ma organdw. Komigia Rady Gminy nie jext organem. I t13eba sig nane3yé i sobiie
zapamiglac”, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 iart. 11 ust. | ustawy o rad-
cach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 11 ust. 5, art. 48 oraz art. 49 Ko-
deksu Lityki Radey Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajne-
go Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22,11.2014 1. w sprawic Kodeksu Ltyki
Radcy Prawnego - wobec stwierdzenia, ze w $wictle okolicznodci sprawy wystarczajacym
srodkiem dyscyplinujacym radce prawnego bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarne
bedzie udziclenic ostrzezenia dziekaiiskicgo, na zasadzie art. 66 ust. 1 ustawy o tadcach
prawnych;

III. po uptawomocnieniu si¢ postanowienia o odmowic wszczecia dochodzenia skierowac do
Dziekana Rady Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Szczecinie wniosek o udzielenie radey
prawnemu Malgorzacie Jurgiel ostrzezenia dziekasiskiego w trybie art. 66 ust. | ustawy o rad-

cach prawnych, za czyn opisany w pkt I

Uzasadnienie

Dnia 28.11.2019 t. do Okregowej Izby Radeéw Prawnych (dalej: ,,OIRP”) w Szczecinie,
wplyngla skarga Pawla Malinowskiego (dalej: ,,Skarzacy™) na postgpowanie radey prawnego Mal-
gorzaty Jurgiel. Skarzacy podal, ze M. Jurgiel w dniu 24.10.2019 ., podczas IX sesji Rady Gminy
Dobra, publicznic obrazila go poprzez stwierdzenie, ze ,ui¢ dorasta joj do piet” oraz innymi slowa-
mi, ktére mialy na celu ponizyé go w opinii publicznej i zdyskredytowaé jako radnego Gminy
Dobia. W odpowiedzi na retoryke Skarzacego M. Jurgiel obrazila go publicznie, gdyz sesja jest
transmitowana on-line i jej zapis jest udostgpniony, w obecnosci licznego grona mieszkancow
gminy, urzednikéw i radnych, a jej wypowiedz miala ton poniZajacy, oSmieszajacy i nicgodny rad-
cy prawnego. Ponadto Skarzacy wskazal, ze M. Jurgiel wielokrotnie naduzywala swoich bliskich
stosunkéw z Wéjtem Gminy, wprost okazujac niecheé do czesci radnych, jednoczednie okazujac
znaczng przychylno$é swojemu pracodawcy/zleceniodawey w interpretowaniu zapisdw prawa
administracyjnego dotyczacych dzialania i spraw rozpatrywanych przez Komisje Skarg 1 Wnio-

skéw na korzyéé wéjta, pomimo iz umowa zawatta z Urzedem Gminy Dobra do takiego dziala-
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wa

nia nie obliguje. Skarzacy podniésl takze, ze wypowiedzi M. Jurgiel dotyczace stosowania prawa
s3 konstruowane wiclokrotnie w sposéb uniemozliwiajacy jemu oraz innym radnym prawidlowe
sprawowanie mandatu. Do skargi dolaczono strong nr 56 protokolu z sesji Rady Gminy Dobra,
zawierajaca wypowiedZ M. Jurgiel.

Dowdd: - skarga 3 duta 27.11.2019 r. wrag, 3 zalqespikion (k. 2-4).

W toku czynnosci sprawdzajacych, podjetych na podstawie art. 307 kpk w zw. z art. 74!
pkt 1 urp, radca prawny Malgorzata Jurgiel zlozyla pisemne wyjasnienia, w ktorych podniosta, ze
od kilkunastu lat prowadzi obsluge prawna Gminy Dobra, a jej obowiazki polegaja na obsludze
Rady Gminy, co stanowi ogromne wyzwanic, gdy# szczegdlnie podcezas trwania sesji przez kilka
godzin wymagana jest duza koncentracja. W listopadzie 2018 r. kadencje rozpoczeli nowi radni, w
tym radni opozycyjni wobee Wéjta Gminy, ktorzy juz od pierwszego posiedzenia atakuja M. Jur-
giel slownie oraz podwazajy tresé jej-opinii prawnych, Radca prawny wskazala, ze wie, i2 radni
maja prawo zglaszania poprawek, interpelacji i zapytan, ale nierzadko czynia 2 niego uzytek nic-
zgodny 7 celem, dla ktérego je ustanowiono. Ma to charakter nagminny, uwagi sprawiajg wrazenie
nieprzemyslanych i wypowiadanych bez zastanowienia, bedacych przejawem niezadowolenia i
politycznych uprzedzen. Na sesjach radni wyrazaja si¢ w sposob bardzo emocjonalny, nic kryjac
swoich sympatii i antypatii. Jedna z takich sytuacji miala miejsce na sesji w dniu 24.10.2019 ¢,
podczas ktérej M. Jurgiel byla kilkukrotnie obrazana jako radca prawny. Radni opozycyjni kwe-
stionowali jej kompetencje 1 wiedzg oraz wyrazali si¢ bardzo negatywnie i obrazliwie co do for-
mulowanych opinii prawnych, a wiele z tych komentarzy nie znajdowalo odzwierciedlenia w ar-
gumentacji. W szczegdlnosci M. Jurgiel zostala zaatakowana przez Skarzacego, ktory nie akeep-
towal jej uwag zawartych w opinii prawnej dotyczacej petycji zlozone) m.in. przez ww. radnego.
W dalszej czedci wyjasnien M. Jurgiel przyznala, ze jej wypowiedz ,uie dorasta mi Pan do pigh, jezeli
chod?i o wiedze” byla nie na miejscu, jednak nie byla ona skierowana personalnie do P. Malinow-
skiego, lecz stanowila odpowiedz na atak radnego. Nalezy j3 ocenia¢ w kontekscie calej sytuacyi, a
nie jako pojedyncze zdanie poza kontekstem. Wypowied? ta byla reakcja na kwestionowanie
przez Skarzacego kompetencii i wiedzy M. Jurgiel i wskazywala, w sposéb nieco zbyt kolokwial-
ny, brak znajomosci przez radnego przepiséw ustaw, a w szczegolnosci ustawy o samorzadzie
gminnym i ustawy o petycjach. M. Jurgiel odwiadczyla, 7e jej emocjonalna wypowied? nic miala
tonu, ktdry moglby odmieszyé Jub ponizy¢ Skarzacego. Odniosla si¢ ona do wypowiedzi Skatza-
cego wskazujac, ze ma wigkszq niz on wiedz¢ prawnicza 1 jezeli przedklada podpisang opinig
prawna, to jest pewna jej tresei i wnioskéw. M. Jurgtel podata, ze wypowiadala si¢ w sposob sta-
nowczy, aczkolwiek bardzo spokojny i profesjonalny, broniac etosu zawodu radey prawnego.

Wyjasnila, ze nigdy nic dyskredytowala Skarzacego publicznie jako radnego, gdyz jako radea

70-442 Szezecin ul. Gen. L. Rayskiego 23/3 tel/fax (91) 488-27-22, (91)489-16-70 3
e-mail: sekretaript@oirp.szezecin.pl www.oirp.szczecin.pl




prawny nigdy nic odnosi si¢ personalnic do radnych, lecz wyraza swoje opinie na temat doku-
mentéw przedkladanych m.in. przez Skarzacego, ktére najczescie) nie s pracz nig uzgadniane
pod wzgledem formalno-prawnym, gdyz zawieraja szereg bledéw zaréwno formalnych, jak 1
prawnych. Radca prawny odwolala si¢ takie do nagrania z IX sesji Rady Gminy Dobra, w ktorym
- w 3 godzinie i 41 minucic - Przewodniczacy poucza radnych i nawoluje do szacunku dla M.
Jurgiel jako radcy prawnego. Bylo to wynikiem nieprzyzwoitego zachowania radnych 1 mialo
micjsce bezpostednio po wypowiedzi Skarzacego. Zachowanie radnych bylo na tyle naganne, ze
wymagalo interwencji Przewodniczacego. Nagranie $wiadczy o tym, ze Skarzacy czul si¢ bezkar-
nie, kietujac na forum do radey prawnego krytyczne uwagi bez konkretnego uzasadnienia. M.
Jurgiel o$wiadezyla nadto, e jej wypowied? miala na celu wypelnicnie ustawowych obowigzkow,
a ona dziatala w celu ochrony prawa i cheac zapewnic jego poszanowanie. W ocenie M. Jurgiel,
zadna sytuacja nie uprawnia Skarzacego i innych os6b do wypowiedzi obrazajacych ja jako czlo-
wicka i prawnika. Wskazala, ze po jej wystapieniu jeden z radnych powiedzial, zc e fo chamstwa i
nikt g nas radnych nie czuje sig winny obraganin Pani”. M. Jurgicl o§wiadezyla takze, Ze nie zaprzecza, 17
utezymuje bliskie stosunki z Wéjtem Gminy Dobra. Nigdy nie okazywala tez niecheci do czgsed
radnych. Jej opinie sq bezstronne, a ich tresé wynika z przepiséw oraz z dlugoletnicgo dodwiad-
czenia w pracy w samorzadzie. Nigdy nie uniemozliwiala Skarzacemu lub innym radnym prawi-
dlowego sprawowania mandatu i nie wie, jak moglaby to uczyni¢. Do wyjasnieii pisemnych radca
prawny dolaczyla kopi¢ umowy nr 1/2017 2z dnia 08.02.2017 r. zawartej pomig¢dzy nig a Gming
Dobra, dotyczaca wykonywania obstugi prawney.

Dowid: - wyjasnienia M. Jurgiel z dnia 16.12.2019 r. wrag g qalqeznikion (k. 9-12v.).

W ramach postgpowania sprawdzajacego Rzecznik Dyscyplinarmy wezwal Skarzacego do
uzupeinienia skargi, w terminie 14 dni, poprzez udzielenie bardziej szczegdlowych danych o po-
stepowaniu M. Jurgiel polegajacym na tvm, ze ww. ,witlokrotuie nadugywata swoich bliskich stosinkdw
< Wejtenr Gminy, wprost okazugae niecheé do cxgsei radnych jednocsesnie okazujae snacng pryhylnosi swopemn
pracodawey/ sleceniodawey w interpretowanin zapiséw prawa adminisiracynego dofyezqeych digatania i spraw
rozpatrywanych pryes Komisje Skarg i Waioskdw na korysi wijta giminy, pominme i nmowa zawarta 3 Urze-
dem Gminy Dobra do takiego dzjalania nie oblignje’, a takze, ze ,wypowiedd dolyczqee stosowania prawa sq
konstriowane wielokrotnie w sposil uniemosliwiajqey i orag fnnym raduym prawidfowe sprawowanie manda-
/" W szczegblnosei Rzecznik Dyscyplinarny prosil o wskazanic i opisanie konkretnych sytuaci,
w ktérych ww. zachowania mialy miejsce (z podaniem ich dat), a takze o przedlozenie kopii
wszcelkich posiadanych dokumentow mogacych stanowié¢ dowody na podawane okolicznoscl, jak

rdwniez o naprowadzenie innych dowoddw na te okolicznosci. Skarzacy zostal takze poproszony
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o przedlozenie kopii protokotu z IX sesji Rady Gminy Dobra 2 dnia 24.10.2019 r., przyjetego
przez Rad¢ Gminy.

Dowid: - pismo Reeegnika Dyscyplinarnego 3 dnia 02.12.2019 r. wrag 5, dowodem dorgesenia w dnin

06.12.2019 r. (k. 6, 8).

W odpowiedzi Skarzacy, pismem z dnia 27.12.2019 r. (data wplywu do OIRP w dnia
30.12.2019 1), przediozyl wydruk protokolu z IX sesji Rady Gminy Dobra z dnia 24.10.2019 .
wskazujac jednoczesnie, ze nagranic z sesji jest dostgpne takze on-line pod wskazanym adresem.
Skarzacy poinformowal réwniez, se ,w zakresic pogostalych narnsen, prsedfosg ja po skompletowani
odpowiednich doknmentow’.

Dowdd: - pismo P, Malinowskiego 5 duia 27.12.2019 r. wraz, 3 zalqesnikient (k. 13-74),

Na podstawie art. 64 ust. 1 urp radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarne) za
postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenic
swych obowiazkéw zawodowych. W myl art. 3 ust. 2 urp radea prawny wykonuje zawad ze sta-
rannoscia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radey prawnego. Zgodnie z att. 11 ust.
1 utp radea prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci slowa i pisma
w granicach okteslonych przepisami prawa i rzeczown potrzebs. Stosownie do art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (dalej: ,,KERP”) radea prawny, majac na uwadze tresé roty $lubowania
okredlone] w ustawic o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. 7
art. 7 ust. 2 KERP wynika, ze radca prawny, przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, powi-
nien byé wolny od wszelkich wplywéw wynikajacych z jego osobistych interesow, naciskéw z
zewnatrz oraz ingerencii z jakicjkolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu, a wyrazone przez
kogokolwiek polecenia, ograniczajace niezaleznosé sugestie czy wskazowki, nie moga wplywac na
prezentowane przez niego stanowisko w sprawic. Po mysli art. 11 ust. 1 KERP radea prawny
obowiazany jest dbaé¢ o godnoéé zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale
réwniez w dzialalnodci publicznej i w Zyciu prywatnym. Na podstawie art. 12 KERP radca praw-
ny zobowigzany jest wykonywac czynnoéci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta starannoscia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania (ust. 1}, a $wiadczac pomoc prawng zobowigza-
ny jest z szacunkiem traktowaé wszystkich klientow, zachowaé umiar i takt w swoich wypowie-
dziach oraz powsciagliwodé¢ w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikow postepo-
wania, sadu badz organu, przed ktérym wystepuje (ust. 3). W mysl art. 38 KERP radca prawny,
korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolnosci slowa 1 pisma, nic moze przekraczaé granic
okredlonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba (ust. 1) oraz powinicn w swoich wystapie-

niach zachowa¢ umiar i takt (ust. 5). Zgodnic z art. 48 KERP radca prawny powinien dbac o to,
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aby jego zachowanie nic naruszylo powagi sadu, urzedu lub innych instytucji, przed ktorymi wy-
stepuje, a takze, by jego wystapienia nie naruszaly godnosci osob uczestniczacych w postgpowa-
niu. Stosownie do art. 49 KERP radea prawny nie moze publicznie okazywaé swojego osobistego
stosunku do pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, organdw 1 innych instytucii, przed ktorymi
wystepuje, a takze do klientéw oraz oséb, ktérych dotycza ezynnosci przez niego wykonywane.

Zatzuty wyartykulowane przez Skarzacego pod adresem M. Jurgiel w zakresie opisanym
w pkt I petitum niniejszego postanowicnia nie zostaly w zaden sposéb skonkretyzowane ani
sprecyzowane. Skarzacy nie zaoferowal réwniez jakichkolwick dowodéw na potwierdzenie sfor-
mulowanych bardzo ogélnikowo zarzutéw, ani nawet nie uprawdopodobnit swoich twicrdzen,
Stalo si¢ tak pomimo tego, ze Rzecznik Dyscyplinarny wezwal Skarzacego do uzupelnienia skargi
w powyzszym zakresie, w terminie 14 dni. Skatzacy odebral wezwanie w dniu 06.12.2019 1., a po
trzech tygodniach, w pi$mie z dnia 27.12.2019 1., poinformowal, ze uzopelni skarge po skomple-
towaniu odpowiednich dokumentéw. Pomimo uplywu kolejnych dwdch 1 pél tygodnia Skarzacy
powyzszego nie uczynil. Okres ponadpi¢ciotygodniowy, jakim lacznic dysponowal Skarzacy,
uznaé nalezy za wystarczajaco dlugi na to, aby sprecyzowad zarzuty wniesionej uprzednio skargi 1
przedstawi¢ stosowne dowody. W zaistnialej sytuacji, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zwiaz-
ku 7z art. 74' pkt 1 urp, wobec stwicerdzenia, z¢ brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych po-
dejrzenie popelnicnia czyndw opisanych powyzej w pkt I, nalezalo odméwié wszczecia docho-
dzenia dyscyplinarnego w tym zakresic.

Jezeli chodzi o czyn opisany w pkt II petitum niniejszego postanowienia, dotyczacy wy-
powiedzl M. Jurgiel podczas sesji Rady Gminy Dobra, Rzecznik Dyscyplinarny doszed! do prze-
konania, Ze czyn ten wyczerpal znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Skarzacy wskazal w skardze, ze M. Jurgiel obrazila go stwierdzeniem, ze ni¢ dorasta jej do
piet. Doktadnie wypowiedz ta brzmiala: ,,Bo prosze Pana nie dorasta mi Pan do pigt, jeZeli
chodzi o wiedzg”. Po zapoznaniu si¢ z protokolem z IX sesji Rady Gminy Dobra z dnia
24.10.2019 r. oraz z nagraniem z tej sesji (http://dobraszczecinska. tv-polska.en/ film/477145-ix-
sesja-rady-gminy-dobra), Rzecznik Dyscyplinarny uznal, ze analizie 1 ocenic poddaé nalezy takze
dwie kolejne wypowiedzi M. Jurgiel, jakie padly podczas ww. sesji, a mianowicie: ,,/N7e jest Pan
dla mnie partnerem do rozmowy” (do Skarzacego) oraz ,,A natomiast jezeli chodzi o orga-
ny, to przypomipam Paristwu, Ze jestescie radnyimi juz rok czasu i moglibyscie sig juz
nauczyé, zZe jezeli chodzi o samorzgd gminny, to sq dwa organy: Rada Gminy i Wojt,
Wigcej nie ma organow. Komisja Rady Gminy nie jest organem. I trzeba si¢ nauczyc i
sobie zapamigtac” (pod adresem nicokreslonej grupy radnych).
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Wszystkie powyzsze wypowiedzi mialy miejsce publicznie, podczas sesji Rady Gminy
Dobra, w obecnosci tadnych, wéjta, urzednikéw gminnych oraz mieszkacdéw gminy. Osobg
wypowiadajaca powyzsze slowa byl radca prawny wykonujacy obstuge prawna Gminy Dobra na
podstawie umowy zawartej z ta gmina, zobowiazany w jej ramach m.in. do: opiniowania pod
wzgledem formalno-prawnym i redakeyjnym wszystkich projektéw aktéw prawnych Rady Gmi-
ny, a takze do obslugi Zespolu Organizacyjnego w zakresie m.in. obshugi Rady Gminy 1 obsiugi
sesji Rady Gminy (§ 1 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 3 umowy nr 1/2017 z dnia 08.02.2017 r.).
Przedmiotowe wypowicdzi radey prawnego skicrowane zostaly do Skarzacego, bedacego radnym
Rady Gminy Dobra (wypowiedZ pierwsza i druga) oraz do nieokreslonej grupy radnych Rady
Gminy Dobra, przy czym prawdopodobnic chodzilo o radnych, ktdrzy byl inicjatorami lub kto-
1zy podpisali petycje, o ktére) debatowano podezas sesji (wypowied? trzecia). A zatem, radea
prawny wypowiedzial powyzsze stlowa, pod adresem czlonkdéw organu podmiotu, na rzecz ktére-
go $wiadczy pomoc prawng oraz dokonal tego podczas wykonywania swoich obowigzkow zawo-
dowych.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego wszystkie zacytowane wyzej wypowiedzi byly nie-
wiadciwe 1 nie powinny pasé z ust radey prawnego w opisanych okolicznosciach.

Radea prawny, zwlaszeza $wiadczacy na podstawie zawarte] umowy obsluge prawna gnu-
ny, nie moze moéwi¢ publicznie do radnego (czlonka organu gminy), Ze ten nie dorasta mu do pigt
i ze nie jest dla niego partnerem do rozmowy. Podobnie, jak taki radca prawny nie moze publicz-
nie oznajmiaé radnym, Ze przypomina im, iz s3 radnymi wystarczajaco dlugo i mogliby si¢ juz
pewnych rzeczy nauczy¢ oraz pouczaé ich, ze trzeba si¢ tego nauczy¢ i sobie zapamigtad.

Tego rodzaju wypowiedzi sa niedopuszcezalne przede wszystkim dlatego, ze przekraczaja
granice wolnosci stowa. Zardwno z ustawy o tadcach prawnych (art. 11. ust. 1), jak i z Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (art. 38 ust. 1), wynika, ze radca prawny korzysta z wolnosci slowa i pisma
w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczows potrzeba, co oznacza, ze korzystajac z ww.
wolnodci nie moze przekraczaé tych granic. W otzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢ jednolicie,
ze rzeczowa potrzeba, to potrzeba okreslona zadaniami pomocy prawnej, czyli prawng ochrong
interesu podmiotu, na ktorego rzecz wykonywana jest pomoc prawna, a o jej granicach rozstrzy-
gaja okolicznosci sprawy, bedace uzasadnieniem dla konkretnych i wywazonych dziatan radey
prawnego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawna ochrona 1n-
teresu Gminy Dobra nie wymagala, aby M. Jurgiel uzyla pod adresem radnego stow ,,Bo prosze
Pana nie dorasta wi Pan do piel, jeseli chodzi o wiedsy” ovaz ,Nie jest Pan dia ninie partneren: do rozmowy”.

Wedlug internetowego Wielkicgo Slownika Jezyka Polskicgo zwrot uie dorastad do piet” oznacza,
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ze ktos Iub co$ nie doréwnuje komus albo czemus$ pod jakims wzgledem, bo reprezentuje niepo-
réwnanie nizszy poziom (https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=15326). Jest to zatem zwrot oce-
niajacy - w przypadku, gdy ktos méwi tak o innym czlowieku, dokonuje jego wartosciowania 1
jednoznacznie negatywnej oceny. W sytuacji za$ gdy uzywa si¢ tego zwrotu bezposrednio pod
czyim$ adresem i to w poréwnaniu do wlasnej osoby, wysyla si¢ jednoznaczny komunikat, ze
interlokutor jest gorszy od wypowiadajacego te slowa, a sciSle méwigae - nieporownanie gorszy
(jest tak bardzo ,walutki”, ze nie dorasta nawet do pigt autorowl wypowiedzi). Jezeli w dodatku
mowi si¢ tej osobie, ze nie jest ona partnerem do rozmowy, to caloksztalt takiej wypowiedzi cal-
kowicie deprecjonuje jej adresata i faktycznic wyklucza go z dyskursu - zostaje on w ten sposob
uznany za niegodnego, by z nim w ogdle dyskutowaé. Tego rodzaju wypowiedzi bezspornic ob-
razaja 1 ponizaja ich adresata oraz sa ewidentnym przejawem wywyiszania si¢ 1 braku szacunku do
rozmowecy.

Prawna ochrona interesu Gminy Dobta nic wymagala réwniez, aby zwrécié si¢ do rad-

nych slowami: ,,~1 natomiast jeseli chodzi o organy, to proyponinam Pasistivn, Se jestescie raduymi jus; rok

st § poglibysete sig jus nanegyd, Se jeseli chodzi o samorsqd gminny, lo sq dwa organy: Rada Griiny i \Wéjt.
Wagees nie ma organdw. Komisja Rady Griiny nie jest organen. I {rseba sig nanczyd i sobie gapamigtal”. 7. wy-
powiedzi tej przebija wyraznie ton protekcjonalny i poczucie wyzszoscl oraz ma ona charakter
pouczajacy i oceniajacy (negatywnie). By< moze tego rodzaju wypowiedz bylaby do zaakceptowa-
nia {cho¢ z trudem), gdyby to nauczyciel ganil w taki sposdb swoich niezbyt lotnych ucznidw.
Jest ona natomiast zupelnie nie do przyjecia w sytuaci, gdy slowa takie wypowiada radca prawny
do radnych rady gminy, ktéra w dodatku obsluguje.

Radca prawy wykonujac swoje obowigzki zawodowe nie moze nikogo oceniaé negatyw-
nie, jezeli koniecznosc taka nie wynika wprost z potrzeby ochrony intereséw prawnych swojego
klienta. Jak juz ustalono, w przedmiotowej sprawie taka koniecznosé nie zaistniala — co wigce),
nacechowane negatywnymi ocenami wypowiedzi zostaly skierowane do czlonkéw organu pod-
miotu, na rzecz ktorego radca prawny $wiadczyl pomoc prawng oraz mialo to miejsce publicznie
i w obecnosci nie tylko czlonkéw organdw obslugiwanego podmiotu, ale takze oséb trzecich.
Radca prawny nie moze nikogo obraza¢ ani ponizac. Nie powinien takze dyskredytowac oséb do
ktorych si¢ zwraca, pouczad ich, wywyzszac sie, okazywaé im brak szacunku, czy uzywac protek-
cjonalnego tonu. Jego wypowiedzi powinny mieé charakter merytoryczny i profesjonalny, a za-
chowanie wobec innych o0séb winno cechowa¢ si¢ umiarem, taktem i powsciggliwosciq w okazy-
waniu swojego osobistego stosunku (zwlaszeza gdy jest on negatywny). Wystapienia radcy praw-
nego nie moga réwniez naruszaé godnosci innvch 0sdb ani powagl organu, przed ktorym radea

prawny wystepuje.
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Odnoszac si¢ do wyjasnien pisemnych zloZzonych przez M. Jurgiel stwierdzic nalezy, ze
zupelnie nie przekonaly one Rzecznika Dyscyplinarnego.

Stwierdzenie, e ,wypowieds ta nie byta skicrowana personalnie do pana Matlinowstiego, lecg; stano-
wila odpowied? na atak radnege™ jest po pierwsze nie do korica zrozumiale, bo Skarzacy jest radnym,
a wypowiedz - co nie ulega najmniejszej watpliwosci po analizie protokotu 1 nagrania z scsji - byla
adresowana wprost do niego. Po wtbre, z przebiegu sesji nic wynika, ze skierowane do Skarzace-
go slowa byly odpowiedzia na jego ,atak” Skarzacy nie zaatakowal bowiem M. Jurgiel, lecz me-
rytorycznie, choé krytycznie, wypowiedzial si¢ w sprawie petycji zlozonej przez mieszkancow, co
do ktdrej negatywna opini¢ pod wzgledem formalno-prawnym wydala M. Jurgiel. Podkreslenta
wymaga, ze powyzsza wypowicd? Skarzacego nie byla agresywna ani napastliwa 1 absolutnic mie-
$cila sig w przyjetych kanonach wystapienia publicznego. 7 caly pewnoscia Skarzacy w zaden
sposéb nie obrazil w swoim wystapicniu M. Jurgiel (str. 52 - 53 protokolu z sesji/3:35:02 —
3:37:07 nagrania z sesji).

Trudno takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem M. Jurgiel, ze wypowiadala si¢ ona w sposob
profesjonaluy, broniqe efosu zawodu radey prawnego”, gdyz jej wypowiedz - w cytowanych wyzej frag-
mentach - z cala pewnoscia nie nosila cech profesjonalizmu, a broni¢ ctosu zawodu radcy praw-
nego nie bylo potrzeby, gdy? nikt tego etosu nie atakowal. IKrytyka treéci opinii prawnej wydanej
ptzez radce prawnego, czy brak akceptacji dla zajetego przez niego stanowiska, z oczywistych
przyczyn nie moze by¢ utozsamiana z zamachem na ctos zawodu radcy prawnego. Nawet jednak
jesliby etos zawodu radcy prawnego zostal zaatakowany i byl zagrozony (co w ocenie Rzecznika
Dyscyplinarnego nie mialo miejsca), to z caly pewnoscig odparcie tego ataku i powsttzymanie
zagrozenia nie powinno polegac na deprecjonowaniu, czy obrazaniu atakujacych.

Nie polegaja na prawdzie slowa M. Jurgiel, Ze nigdy nie dyskredytowala ona Skarzacego
publicznie jako radnego i ze nigdy nie odnosi si¢ personalnie do radnych, bo wlasnie dokladnie to
uczynila, kierujac pod adresem P. Malinowskicgo oraz innych radnych zacytowane powyze] slo-
wa,

Jezeli chodzi o wskazang przez M. Jurgiel sytuacje, w ktorej Przewodniczacy pouczyl rad-
nych i nawolywal do szacunku do niej jako do radey prawnego, co mialo by¢ ,wymikien nieprzy-
xwoitego sachowania radiych i mialo fo miejsce bezpoirednio po wypowiedsi Pana Malinowskiego. Zachowante
radnych bylo na tyle naganne, i% wymagalo inferwenci Prsewodniczaeego”, a ,,Pan Malinowski ezl sig bekeanr-
site, kierujqe na formm do radey prawnego kryfyesne nwagi bes konkretnego uzasadnienia”, to twierdzenia te
s4 co najmniej niescisle. Analiza treéci zardwno protokolu jak 1 nagrania z IX sesji Rady Gminy
Dobra nie pozwala uznaé, ze podczas te] sesji mialo miejsce ,wigpryysaoite Jachowanic radnych”.

Chyba, ze za zachowania nieprzyzwoite przyjaé nalezalo wszelkie glosy krytyczne ze strony rad-
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nych w stosunku do opinii wydanych (wyrazonych) przez M. Jurgiel. Rzecznik Dyscyphnarny nie
podzicla jednak pogladu, ze brak akceptacii ze strony radnych dla tresci opinii prawne] wydane)
przez radcg prawnego, kwestionowanie jej, czy nawet jawna krytyka, stanowi zachowanie ,,uieprgy-
swotfe”. Podczas omawianej sesji istotnie radai kilkukrotnie wyrazili kiytyczne opinie w stosunku
do stanowiska zajetego przez M. Jurgiel. Za kazdym jednak razem radni uzasadniali swojc stano-
wisko, a ich krytyka miala charakter merytoryczny, choé bywala ostra (radny J. Zarzycks). Te kry-
tyczne wypowiedzi radnych, to wypowiedzi: radnego M. Lindnera (str. 19 protokolu/1:10:15 na-
grania z sesji), radnego J. Zarzyckiego (str. 22 protokotu/1:21:30 nagrania z scsji) oraz radnej M.
Duziak (str. 24 protokolu/1:26:17 nagrania z sesji). Wszystkie one dotyczyly opinii prawnej M.
Jurgicl (negatywnej) w sprawie projektu uchwaly (zmieniajace] uchwale w sprawie wyboru meto-
dy ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wniesionego przez klub radnych)
1 mialy miejsce ponad dwie godziny przed ocenianyni wypowiedziami radcy prawnego. Nastep-
nym tego rodzaju krytycznym wystapieniem, ktore - tym razem posrednio - odnosilo si¢ do opinii
prawnej M. Jurgiel, byla wypowiedz Skarzacego w sprawic wniesionej przez mieszkancow petycji,
ktéra wobec brakdw formalnych nic zostala rozpatrzona (str. 52 - 53 protokolu/3:35:02 nagrania
z sesji). Jak wskazano juz wezesniej, Skarzacy nie obrazil M. Jurgiel, a jego wypowiedz nie byla
agresywna. Miala ona charakter merytoryczny, byla rzeczowa i miescila si¢ w przyjetych dla pu-
blicznych wypowiedzi normach. Nie jest prawda, ze wspomniana przez M. Jurgiel interwencja
Przewodniczgacego Rady Gminy miala micjsce ,,bezpoirednio po wypowiedzi Pana Malinowskiego’, al-
bowiem Przewodniczacy wypowiedzial si¢ znacznie pbiniej, juz po tym, gdy glos zabralo szereg
innych oséb i to w zupelnie innych sprawach (str. 55 - 56 protokolu/3:41:20 nagrania z sesji).
Wypowiedz Przewodniczacego nie byla bezposrednim nastgpstwem wystapienia Skarzacego, lecz
przede wszystkim efektem wczesniejszych krytycznych uwag radnych odnosnie do opinit M. Jur-
giel w sprawie projektu uchwaly, co Przewodniczacy sam przyznal w swojej kolejnej wypowiedzi
(stt. 58 protokolu/3:46:48 nagrania z sesji).

Nie do obrony sq réwniez twierdzenia M. Jurgiel, ze je) wypowiedz ,miala na celu wypelnie-
nie ustawowyeh obowiqykow” oraz ze dzialala ona ,w celi ochrony prawa i chige sapewnié jego poszanowe-
nte”. Rzecznik Dyscyplinarny w uzytych przez M. Jurgiel sformulowaniach, ze radny nie dorasta
jej do piet i nie jest dla niej partnerem do rozmowy oraz w wypominaniu przez nia radnym, ze nie
nauczyhi si¢ jeszcze 1 nie zapamigtali, jakie organy ma gmina, niec doszukal si¢ ani realizacji jakich-
kolwick obowigzkow zawartych w ustawie o radcach prawnych, ani dzialania majacego na cclu
ochrong prawa i zapewnienie jego poszanowania.

Na marginesic wskaza¢ nalezy, ze na kanwie nini¢jszej sprawy trudno nie odnies¢ wraze-

nia, ze M. Jurgiel kazda krytyczna wypowied? radnych o tresei jej opinii prawnej poczytuje za atak
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na swoja osobe, uwazajac jednoczesnie, zc radni nic maja prawa do kwestionowania zajetego
ptzez nig stanowiska. Charakterystyczna jest reakcja M. Jurgiel na slowa radnego J. Zarzyckiego,
ktoty — po przedstawieniu przez radce prawnego opinii prawnej (negatywnej) na temat projektu
uchwaly wniesionego przez klub radnych — pyta, czy moze dostac tekst tej opinii uzasadniajac, ze
chcialby si¢ do nicj odniesé, a nie pamieta ,./ych wegysthkich punktdn”. M. Jurgiel skomentowala to w
sposOb nastepujacy: ,rwdno seby Pan sig do majej opinif odnosi/” (str. 17 protokolu/1:03:15 nagrania z
sesji). Jest to postawa trudna do zaakceptowania, gdvz w ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego
oczywistym jest, ze kazdy radny ma prawo odnies¢ si¢ do opinii radey prawnego obstugujacego
gming, zwlaszcza wydanej w zwigzku z funkcjonowaniem rady gminy. Co wigcej, radny ma prawo
odniesé si¢ do opinil radcy prawnego krytycznic 1 to bez wzgledu na to, czy radca prawny uwaza
go za posiadajacego odpowiednia wiedze i kompetencje, gdyz nie jest rola radey prawnego decy-
dowanie o tym, czy i w jakiej sprawie radny moze si¢ wypowiada¢ oraz czy wolno mu oceniac
negatywnie zajete przez radeg prawnego stanowisko. To co moze i co powinien zrobic radea
prawny w razie krytycznej oceny wydanej przez niego opinii, jesli wwaza ze krytyka jest nicuza-
sadniona (wszak moze si¢ zdarzy¢, Ze krytyka ta bedzie zasadna), to podjaé 1zeczows polemike i
uzywajac odpowiednich argumentéw prawnych, w sposéb wylacznie merytoryczny bronié¢ swoje-
go stanowiska, zachowujac profesjonalny dystans do sprawy. Nie moze natomiast radca prawny
postponowaé przeciwnika w sporze uzywajac argumentow ad perronam, zwlaszcza sprowadzaja-
cych sie do stwierdzenia, ze rozmdwea nie dorasta mu do pigt, nie jest dla niego pattnerem do
rozmowy, czy ze czegos si¢ jeszcze nie nauczyl.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze postepowanie M. Jurgicl, w zakresie opisa-
nym w pkt II petitum niniejszego postanowienia, wypelnilo znamiona przewinienia dyscyphinar-
nego z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. Ziart. 11 ust. 1 up w zwiazku z art. 6, art. 12 ust. 3,
art. 38 ust. 11 ust. 5, art. 48 oraz art. 49 KERDP, albowiem swoimi wypowiedziami podczas 1X
sesji Rady Gminy Dobra w dniu 24.10.2019 1., radca prawny naruszyla zasady etyki zawodowej i
dobre obyczaje, przekroczyla granice wolnosci slowa, nie zachowala umiaru i taktu ani powscia-
gliwoéci w okazywaniu osobistego stosunku do uczestnika postgpowania, jej zachowanie natuszy-
lo powagg organu, przed ktorym wystgpowala oraz godnos¢ osoby uczestniczace) W postgpowa-
niu, a takze naruszyla ona zakaz publicznego okazywania swojego osobistego stosunku do os6b,
ktdrych dotyczyly wykonywane przez nig czynnosci zawodowe.

Zgodnie jednak z przepisem att. 66 ust. 1 urp, jezeli przewinicnic dyscyplinatne jest
mniejszej wagi albo w §wietle okolicznosel sprawy bedzie to wystarczajacym $rodkiem dyscypli-
nujacym radeg prawnego lub aplikanta radcowskicgo bez potizeby wymierzenia kary dyscyplina-

nej, dzickan rady okregowej izby radcoéw prawnych, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze
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poprzestaé na udzieleniu ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu. Rzecznik
dyscyplinarny moze wystapi¢ z wnioskiem po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o odmowie
wszczeeia dochodzenia dyscyplinarnego albo o umorzeniu dochodzenia.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie zaistniala sytuacja, w kto-
rej doszlo do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jednak w swietle okolicznosei sprawy
udzielenie ostrzezenia dzickanskicgo bedzie wystarczajacym srodkiem dyscyplinujacym radce
prawnego, bez potrzeby wymierzenia mu kary dyscyplinarnej. Na taka decyzje Rzecznika Dyscy-
plinarnego wplyw miala przede wszystkim okolicznos$¢, ze wypowiedzi M. Jurgiel, cho¢ niedo-
puszczalne, nie przekroczyly przyjetych norm w sposob razacy - w szczegolnosci nie zawieraly
one stow powszechnie uznanych za obelzywe, czy wulgarne. Ponadto, zakwestionowane wypo-
wiedzi M. Jurgiel, stanowily jedynie niewielka cz¢s¢ jej wystapient podezas sesji Rady Gminy Do-
bra, ktore w pozostalym zakresie byly rzeczowe 1 merytoryczne oraz nie uchybialy przepisom urp
oraz KERP. Rzecznik Dyscyplinarny mial takze wzglad na okolicznosé, ze na emocjonalne wy-
powiedzi M. Jurgiel miala z pewnoscia wplyw krytyka ze strony niektorych radnych, skierowana
odnosénie do wyrazanych przez nia opinii prawnych. Wzigto réwniez pod uwage, ze z akt osobo-
wych M. Jurgiel znajdujacych si¢ w OIRP w Szczecinie wynika, ze nie byla on dotychczas karana
dyscyplinarnie oraz nie zostalo jej do tej pory udzielone ostrzezenie dzickanskie.

Odmowa wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego i decyzja o skierowaniu wniosku o
udzielenie ostrzezenia dzickanskiego (zamiast postawienia radcy prawnego w stan obwinienia
przed sadem dyscyplinarnym) ma m.in. na celu uzmyslowienie radcy prawnemu, ze jego poste-
powanie bylo nieprawidlowe i niedopuszczalne w swietle zasad wykonywania zawodu i zasad
etyki zawodowej oraz ze jako takie, zachowanie to nie moze byc tolerowane przez organy samo-
rzadu. Ma to rowniez by¢ dla radey prawnego przestroga przed podejmowaniem podobnych
dzialan w przyszlosci.

W zwiazku z powyzszym nalezalo odmowi¢ wszcezgcia dochodzenia dyscyplinarnego w
niniejszej sprawie, a po uprawomocnieniu si¢ postanowienia w tym przedmiocie skierowaé do
Dzickana Rady OIRP w Szczecinie wniosek o udzielenie radcy prawnemu Malgorzacie Jurgiel

ostrzezenia w trybie art. 66 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, za czyn opisany w pkt I1.
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